Vytvarné uméni a verejné prostory

Stoleti necitelnosti

Citelnost a stejné tak i necitelnost svéta je fenomén, ktery zasadné predchazi vzniku pisma. Tzv.
primitivni ¢lovék Cetl svét jako rad a v okamziku, kdy narazil na néco, co nebylo soucasti tohoto radu,
co bylo - jak fika Jean Cazeneuve — I'insolite, obklopila ho hriiza. Tento dés z necitelného je dokonce
uz subhumanni. Harlowovy pokusy s makaky ukazaly, Ze opi¢i mladé je vydéseno, kdyz uvidi neznamy
predmét. Po chvili se vSak necitelny objekt stava vyzvou a mladé - zejména ma-li nablizku matku - se
k nému vydava a zacina jej zkoumat.

Jednou z charakteristik soudobého svéta je, Ze je v ném stale vétsi podil necitelnych Gtvar(. V tom se
shodnou skoro vsichni, reaguji vsak na to zasadné odlisnymi zpUsoby. Pro ty, kdo se podobaji
vylekanym mladatlim, je to hrozivé znameni konce svéta - pro mladata osmélena je to naopak
lakadlo, slibujici, Ze mozna nastupuje néjaka zcela nova éra. Polarita neofobie/neofilie se vyhrocuje v
postojich vici technologickym zménam, socidlnim inovacim nebo na poli estetického vnimani a
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hodnoceni. Dlouho se mohlo zdat, Ze tyto reakce vyvolava déjinné bezprecedentni mnozstvi a Site

zmén (fada procesu rlistu nabyla exponencialniho tempa), od 70. let se zacina hovofit o tom, Ze
nastava jakasi zasadnéjsi hlubinna proména zplsobu vnimani a mysleni, které se podle historika védy

T. S. Kuhna fikd zména paradigmatu (ve védé samé védecka revoluce).

Necitelnost neni mozné situovat vyhradné do objektu samotného, ale ani jen do ¢touciho subjektu.
To dobfe vynikne, kdyz ji srovname s Citelnosti. Tu Ize pomérné dobre objektivizovat: zndme z
pfirucek citelné a necitelné fezy pisma, optimalni barevné kontrasty pisma a pozadi, optimalni
intenzitu osvétleni apod. Z toho, zZe Citelnost je objektivizovatelnd, plyne sklon naopak subjektivizovat
necitelnost. Neschopnost néco vylustit se tak povazuje za selhani jedince, naopak cenén je ten, kdo
néco desifroval - nikoli ten, kdo nepfijal tuto vyzvu byt i proto, Ze se sklonil pfed tajemstvim. Citelnost
¢lovékem vytvorenych znacek neni zajisténa vrozenou schopnosti, ale je podminéna zdmérnym
osvojenim si kédu, tedy explicitnim u¢enim. Citelnost svéta jakoZto Fadu je pro €lovéka otazkou
spole¢né sdilené kultury, v jejim? ramci se uéeni déje bezdéky, jako tzv. implicitni uéeni. Zivogich ma
velkou ¢ast tohoto percepéniho kddu vepsanu geneticky, ¢lovéku néco malo z této instinktivni vybavy
zbyva. DosaZené vyvojoveé vyssi roviny maji tendenci oslabovat a umensovat roli nizsich rovin: zda se,
Ze ¢im vic ¢lovék zvlada ¢teni umélych znakovych struktur, tim vice si sdm v sobé uzavira pfistup ke
schopnosti €ist na Urovni vyladéni se spolecenstvim nebo dokonce na primordiarni Urovni instinktivni.
Cim ¢iteln&jsi jsou tedy pro dnedniho €lovéka umélé znakové kédy, tim necitelnéjsi se mu stava
télesnost, ptiroda a vesmir. Uspénost vyssich kodd jako by uml¢ovala kédy nizsi.

Hrozivy zazitek necitelnosti svéta v celé Skale od pfirody po civilizaci vznika ve chvili, kdy se na jedné
strané explicitni znakové kody stavaji neprehledné mnohovrstevné a stéle vice sdéleni je pocitovéano
jako potencialni Ucelova dezinformace a kdy na druhé strané télesnost a pfiroda prestavaji byt Citelné
proto, Ze nizsi implicitni kddy vyhasinaji. Shrnuto do formulky: umély svét lze, pfirozeny svét je némy.

Pokud jde o vztah vytvarného uméni a vefejnych prostor, je tfeba fici, Ze procesu znecitelfiovani
podlehly oba pdly této relace: nelitelné je uméni (hranice mezi uménim a mimouméleckymi jevy se
zamérné posouva a zneostfuje, socialni status a vlibec moZnost existence uméni se podrobuje
radikalni skepsi) a nelitelna je verejna sféra (o prolinani mezi sférou verejnou a soukromou projevuji
snahy - byt s odliSnymi znaménky - jak totalitarni sily, které chtéji pIné kontrolovat privatni sféru, tak



predstavitelé radikalnich alternativnich hnuti, ktera pfisla s konceptem deinstitucionalizace napfiklad
na poli Skolstvi nebo zdravotnictvi).

Abychom tomuto stavu lépe porozuméli, pokusme se rozliSit nékolik klicovych fazi, jez tomuto stavu
predchazely. Neberme to jako snahu nahradit déjiny algoritmem, ale pokus jak diky identifikaci
nékterych vyvojovych stupnl odhadnout, zda se jako komponenta otevienych déjin neda
zrekonstruovat urcita systémova logika v pozadi. Nebudou to faze déjin umeéni ani konceptu
verejnosti, ale hierarchické Urovné pojmu, ktery je jakymsi priinikem obou a jenz se zaslouzené stal
predmétem zdjmu umeénoveédy, urbanismu nebo socidlni ekologie: pojmu mista. MoZna, ze hadanka
necitelného dneska se da alespon prosvétlit tak, Ze v ném rozlisSime nékteré z déjinnych vrstev.

Svaté misto

Svaté misto nebylo vynalezeno ani objeveno, ale bylo rozpoznano diky tomu, Ze se v ném udal néjaky
posvatny cin: zjevilo se zde boZstvo, vytryskl tu |éCivy pramen, doslo zde k zazracné zachrané. Z nasi
dnesni abstraktné raciondlni perspektivy, ktera je i u nevéricich de facto monoteistickda, nechdpeme
takovyto akt jako bytostné spjaty s néjakou lokalitou, protoZe neviditelné boZstvo s nami lidmi maze
prece komunikovat kdekoli. Svaté misto odpovida logice polyteismu, jehoZz nazev pfitom klame: nejde
v ném plvodné o to, Ze je bohl mnoho, ale Ze jsou vazani na jednotliva mista. Genius loci neni
vSeobecnym patronem lidskych sidel, ale boZskou silou vyrlstajici pravé z toho ¢i onoho mista.

Svatost v tomto pradavném pojeti se nesitila jako neviditelné zareni na ddlku, ale byla sdélitelnd
dotykem. Muselo se proto za ni pfijit. Cokoliv, s ¢im se ocitla v dotyku, ziskavalo néco z jeji sily,
stavalo se také ponékud svaté. Nebyla - jako monoteisticky blh - takfikajic vSude a nikde, nybrz
nékde nebyla skoro vibec, jinde byla velmi intenzivni. Bylo-li k ni daleko a chtél-li od ni nékdo ziskat
jeji silu, musel za ni pfiputovat. Poutni misto neni tedy lokalita, kde nékdo zfidil svatyni, ale misto,
kde je vSe svaté a kam stadi pfFijit, aby byl poutnik posvécen. Pohyb krajinou je tedy orientovan vici
svatym mistlm. PfibliZime-li se k nim, miZeme se "nabit". Podobné jako dnesni automobilista
navstivi na delsi cesté nékolik benzinovych pump, Sel takto poutnik od kaplicky ke kapli¢ce. Na svaté
misto mlze vstoupit kazdy, kdo sem pfichazi s Uctou. Toto misto nemuze byt ohrazeno jako
soukromy majetek. Protikladem soukromé- ho vlastnictvi tu neni obecni vlastnictvi - svaté misto
presahuje ramec lidského spolecenstvi, neni ani soukromé ani obecni a dalo by se fici, Ze z ného
vyrlsta kritérium, které je rGznym druhlm drzby nadfazené a vnasi do nich vyssi, mimolidskou
spravedlnost. Je vefejné v tom smyslu, Ze je svaté. Teprve funkéni osamostatnéni a mocenské
zbytnéni kléru znamena pokus zavést lidskou drzbu i do svatych mist. Do té doby ale neni mozné si
toto misto vzit, je leda mozné mu néco darovat - napfiklad jako vyraz vdéku za zdzraénou pomoc v
nouzi. Na svatych mistech tak vznikaji sochy, kaple, kostely, klaStery. Na né navazuji trzisté, ubytovaci
hostince, Spitaly a postupné cela sidla.

Jak ukazala Olga Frejdenbergova, morfologickym predchiidcem domu je chram, predch{idcem stolu
je oltar - tak jako predchldcem obchodni smény je vzajemné darovani. Mista, kterd nejsou intenzivné
svatd, nejsou v této struktute spole¢nosti svétska, takfikajic nenabitd posvatnem. Skala je
polarizovédna na plus a minus a neutralni stfed z(istava neobsazen. Cesty se vyhybaji mistim klatym,
ktera se vyznacuji ¢lovéku nepfiznivymi vlivy. Makrostruktura rozloZeni svatosti v regionu ma své
mikrostruktury v obcich a jednotlivych domech.

Kazdy dim je stavén na zakladé vyhledavani jakéhosi mistniho maxima svatosti, coZ znamena, Ze se
voli to misto, které optimalizuje fadu kritérii: lezi v sousedstvi mocnych stromd, mimo geopatogenni



vlivy, na misté vhodném z hlediska energetickych uspor... Obce nemaji rigidni geometrickou
strukturu, ktera nutné skrtd tuto mikrostrukturu svatosti. Prostorova sidelni struktura je tak vlastné
jakymesi zapisem - zviditelnénim - skryté struktury jak svatosti tak jejiho negativa. Podle Yi-Fu Tuana je
stavba domu jakoZto stfedu posvatného okrsku sama posvatnou ¢innosti, podobné jako projevy
kazdodenni ucty k bGzkim domu, navstévovani regionalnich svatych mist, o¢istovani pred dotekem
svatého nebo po doteku klatého: to vse je uskutecriovdno ritualy.

Tyto ritudly nejsou soukromym aktem, ale participuji na nich vSichni ¢lenové spolecenstvi. Solidarita,
vzajemnd pomoc, socialni posila a obnova spolecenstvi jsou jejich motivem i cilem. Ritualy jsou
vlastné strukturaci zitého Casu.

Vytvarna umélecka dila v prostoru diferencovaném mirou svatosti/klatosti a v ¢ase strukturovaném
ritudly jsou tedy zviditelnénim (zjevenim, epifanii) zasvétné sily prystici z mista. Nelze od nich oddélit
ritudly, s nimiz se tvofi (Vladimira Koubova neddvno pripomnéla, Ze jesté barokni svaty obraz nebo

svatd socha museji i vznikat ze svaté sily, nejen sdélovat o né¢em svatém jen ve své sémantice) a s
nimiz se uzivaji (v archaickém svété nadobi neni neutralnim kontejnerem na jidlo, ale predmétnou
rovinou ritualu spoleéného jidla - déleni a pojidani boha). Vytvarna dila nejsou plvodné produktem
specialistl, ale souéasti obecné sdilené schopnosti exprese, ktera se projevuje zaroven v tanci, liceni,
maskach a odévech, ve tvarovani "uzitkovych" predmétd, ve slovnim podani mytu nebo jako ritualni
zfetézeni UkonU. VSechna tato teprve ve zpétném pohledu vyclenitelna a druhové odlisitelna dila Ziji
tim, jak se jim vzdava Ucta, jaka vydavaji mimoradna znameni, jak se od nich vyprosuje pomoc a jak
se z nich tato pomoc dale Sifi. Vytvarna dila v takovémto prostoru jsou vymezitelna jen svym vztahem
ke svatému a neplni Zddnou samostatnou estetickou funkci. Na dalku oznacuji blizkost svatého, na

dotek umoznuji jeho predavani. Distalné jsou tedy oznacujici, kontaktné jsou soucasti oznacovaného.

Takovato strukturace prostoru a ¢asu je zdkladem tzv. primitivnich spolec¢nosti. Monoteisticka
nabozenstvi ji odmitla jako pohanskou a zapasila s ni, presto je z ni mnoho dodnes uchovdno zejména
v katolické a pravoslavné tradici.

Svétské verejné misto

Nedemokraticti fecti vladci se lisili od téch, ktefi uznavali principy demokracie, nejenom tim, Ze se
ridili odlisnymi politickymi principy, ale také - byt méné zjevné - tim, Ze Zili v radikalné jinak
strukturovaném prostoru a case. V politické roviné tomu bylo tak, Ze tyran se Cinil legitimnim
dovolavaje se svého bozského plvodu, kdezto demokrat se ddval zvolit lidem a zGstdval jim i
odvolatelny: vertikdIni a mimosvétné zakotveni bylo v jeho pfipadé nahrazeno horizontalnim
presahem pouze v mezich viditelného spolecenstvi. Podobné tomu bylo ve strukturaci ¢asoprostoru:
tyran si osoboval pravo svaté misto obyvat, z jeho moci rozhodovat, ba byt jednim ze zdroj( svatosti,
kdeZzto demokrat jednal se svymi spoluobcéany nebo jejich volenymi zastupci v prostoru, ktery mél
mnoho funkénich ryst svatého mista, az na to podstatné, Ze nebyl svaty. KdyZ do chrdmu nebo i jen
do jeho blizkosti pronikla néjakd se svatosti neslucitelna ¢innost, hrozilo jeho znesvéceni. Chram také
nemohl byt jen tak beze vieho posunut v prostoru (soudruzi, ktefi se chlubili svou toleranci, Ze kostel,
ktery v Mosté mél ustoupit vytéZzeni uhelné sloje, neodstrelili, ale odsunuli po kolejich o kus dal,
netusili, jak hluboky akt nasili to je). Naproti tomu misto demokratického jednani uz nemusi byt
spojeno s urcitou cosi mocného stale vyzarujici lokalitou: toto misto se konstituuje z rozhodnuti a z
jednani. Neni to ale jeSté misto individualné niterné (to v evropské tradici pfinese aZ stfedovéka
mystika), nybrz intersubjektivni. Neni to misto geografické, ale socialni, politické nebo ekonomické.



Tak vznika svétsky verejny prostor, ve kterém se mohou bezkonfliktné vyménovat v ¢ase funkce,
které by simultanné byly neslucitelné: po dohodé se tu mize stfidat sném a trh. Ve snému muze
promluvit kazdy, kdo je ob¢anem, na trhu mlZe nakupovat a prodavat kazdy, kdo uznava mistni
ménu. Oba tyto provozy se fidi pravidly hry, kterd nejsou posvatna, ale jejichz dodrzovani se vymaha
a nedodrZovani trestd. Tato pravidla se nechdpou jako odvéka a mohou se stat predmétem diskuse.
Kdyz v archaické spole¢nosti, postavené na svatosti prostorocasu, probihal spole¢ny ritudl pfipravy k
boji, i cizinec mohl poznat, co znazornuje: pohyby, masky nebo kostymy se bud' skladaly z "atrzka"
nepfritele (lebky...) - mély statut pfiznaku -, nebo ho napodobovaly - byly ikonickym symbolem. Kdyz
se ve svétském prostoru snému projednava vyhlaseni valky, mliZe se to bez znalosti jazyka, jakym se
hovofi, zvenci jevit jako neodliSitelné od jedndni o cemkoli jiném. Svaté misto je spjato s ndzornym
metonymickym a metaforickym kédem, svétské verejné misto predpoklada od ikonické podoby
oddélenou znakovou konvenci.

Roland Barthes v jedné stati poznamenal, Ze znakovda povaha ndmésti je v tom, Ze je to prdzdné
misto. Toto misto oznacuje vSechny ¢innosti, které se tu mohou odehravat: trhy, korzovani, svatky,
prehlidky, manifestace, popravy, volby... To ale znamen3, Ze dila vytvarného uméni tak jako kterékoli
jiné predméty se ve svétském verejném prostoru uz nevymezuji vylucné vici mire svatosti mista, ale
vici mistu, jak je pravé dotvareno udalosti (ekologicky psycholog R. Barker tyto typy opakujicich se
udalosti nazyva behavioral settings, kdysi jsem se pokusil to preloZit jako situace jednani).

Na feckém pocatku vefejného Zivota je pozoruhodné to, Ze otevieni této svétské dimenze nebylo
vyslovné namifeno proti mytu ani proti naboZenstvi. Vedle teologie se tu rozvinula filosofie, vedle
nabozZenského ritualu drama. Tak se stalo, Ze svatd mista mohla zGstavat svatymi, ale ¢lovékem
obyvany svét uz nemél strukturu souvislého pole s vyraznéjsimi vybézky do kladného a zdporného
polu, nybrz plochy se stale vétsimi a vétsimi trhlinami nebo ostrovy, které byly vici této zasvétné sile
neutralni. Mytus a naboZenstvi prestaly byt integrativni osou Zivota a staly se jednou z mnoha
paralelnich Zivotnich funkci.

Vytvarné uméni se tak polarizuje ne uZ jen v dimenzi svatost/klatost, ale v mnoha dalSich dimenzich.
Stdva se zboZzim, pfedmétem estetického nazirdni nebo historického badani, vyrazem mocenského
statusu - podle toho, v kontextu jaké situace jednani figuruje. Tak je mozné jednak to, Ze se vyclenuje
samostatny okruh naboZenského uméni, jednak to, Ze i na uméni vyrostlé v archaickém svété
souvislého pole svatosti je ndhle mozné pohliZet jako na vice nebo méné krasné, tedy estetizovat je.

Vytvarna dila v kontinudlnim svatém prostoru nepotfebovala ochranu, protoZze se takfikajic chranila
sama: predpokladalo se, Ze pokus je znectit bude vzapéti ztrestan. Byla vlastné vSech, protoze vsichni
magicky zaviseli na jejich dobrobyti, a vSichni tudiz méli povinnost je uctivat. V disledné svatém
prostoru to ostatné platilo pro veskeré véci i pro animisticky vnimanou pfirodu. Ve svétském
verejném prostoru se vSsak umélecka dila radi ke vSem ostatnim vécem v tom, Ze mohou byt Gcelové
odstranéna nebo predéldna, mohou se stat soukromym majetkem a byt znepfistupnéna verejnosti a
mohou byt také ukradena a dale prodana. Soukroma sbirka vzacnych predmétl geneticky predchazi
sbirce verejné pristupné. Sdm akt sbirky znamena vytrzeni predmétu z jeho plvodniho mista a
vytvoreni nového mista vymezeného funkcné.



Demytizace, desakralizace, kriticismus

Jakmile je Blh pojat jako neviditelna bytost za viditelnymi bytostmi a vécmi - jejich stvofitel a pan -
zasadné se méni povaha vztahu mezi nim a lidmi. Prostorovy primét této promény znameng, Ze
svatd mista jsou nadale ta, kde se zjevi on nebo jeho posel, pfipadné kde prijima modlitby a obéti -
nicméné je to stdle jen on, jeden a tyZ, je to duch, ktery vane, kam chce, ktery si bud’ vybira sva mista
sam nebo ¢lovékem nabidnutd mista prijima, odmitd, opousti a pfipadné nici. Z tohoto boha uz nelze
odsavat energii kazdym dotykem svatého mista a svaté véci jako z mistnich bdzkd, nebot neni
uchopitelny ani v pfirodé ani v ¢lovékem vytvorenych vécech.

Prostor se na jedné strané homogenizuje, na druhé strané se chramem muZe stat kazdé lidské nitro,
skrze néZ buh zrovna suverénné vstupuje do lidského déni v mistech a okamzicich jim vyvolenych.
Tésna vzdjemna zavislost a jakési vzajemné naléhani a pretahovani mezi mistnimi blzky a jejich
uctivadi se proménuje ve vztah vyznacujici se vzristem svobody na obou stranach: ¢lovék dostava
prileZitost hledat si svou vlastni cestu a bah jako by si vyhrazoval pravo nepfispéchat ani s tresty ani s
podpo- rou ihned po kazdém lidském ¢inu. Cas prestava mit strukturu kazdoro¢né se opakujiciho
cyklu a stava se otevienym dramatem. Zacinaji byt mozné dé&jiny.

Teologické domysleni této promény vede radikalnéjsi nabozenské vidce k horleni proti reziduim
archaickych, na konkrétni mista, bytosti a véci pfilis vazanych projevi uctivani. Odtud Zidovsky a
islamsky zédkaz zobrazovani boha, odtud puritansky odpor husitl a luterdnt vici zdobnym katolickym
kostellim. Umélecké dilo na svatém misté neni témito kritiky chapano jako vtéleni boZzi moci, nybrz
jako véc-modla, jez neviditelného boha zastinuje a posléze nahrazuje.

Tento kriticismus znamena obracet se k zamlcenym predpokladim zakladnich Zivotnich skutecnosti.
Zacina demytizaci, pokracuje desakralizaci a jeho legitimnim dédicem je i zcela svétsky obrat ke
kritice predpoklad( vnimani a mysleni ve filosofii Kantové a veskery dalsi myslenkovy a posléze i
technologicky vyvoj na tento podnét navazujici (napf. perceptrony nebo uméld inteligence). Rupert
Sheldrake v knize Tao pfirody vehementné poukazal na to, jak ma zejména protestantska podoba
desakralizace mista hrozivé dopady na vztah k pfirodé i na praktické jednani vici ni: ospravedIiuje
nejenom zpretrhani vazby venkovanu na pldu, ale i bezostySnou exploataci prirody.

To je jisté jedna strana mince, pohled, ktery se libi zejména tém, kdo se kochaji Lovelockovou ideou
Zemé jakoZto bohyné Gaia. Nebyt vSak tohoto kriticismu, nemél by ¢lovék moznost hdjit se proti
jakémukoli upadku kultu, at uz v podobé pozadavku lidskych obéti nebo monopolni kontroly
veskerych ndbozenskych projevl zbyrokratizovanym klérem a nebo svétskou moci.

Tento odklon od mistnich blzkd nezrodil jen abstraktni monoteismus, velka svétova nabozenstvi a
posléze filosoficky racionalismus, ale stal se na druhou stranu i pocatkem rozvoje lidské niternosti,
individuaIni zodpovédnosti a kreativity a vzniku vnitiné diferencované socidlni subjektivity, kterd stavi
na osobach, jeZ si pomahaji ve vzajemném rozvoji. Nebyt této kritické reflexe, neméli by dnesni
stoupenci bohyné Gaia v rukou ani systémovou analyzu Zemé jako celku, ani rekonstrukci vlivu mytd
a ndbozenstvi na lidskou civilizaci, ani technologii propojujici takika instantné obyvatele této planety.
Tato pro lidstvo nesporné riskantni emancipace byla cestou k duchovni zralosti.

V uméni nejenom vytvarném pozorujeme podobny sebezkoumavy aZ sebeleptajici pohyb.
Umeéleckym dilem se posléze mize stat "cokoli", co je takto rozpozndano, zvoleno, signovano,
pfijimano nebo kupovano. Divadelni prostor pfestava byt vymezen obrysem divadla-chrdmu a



konstituuje se akci, kterou uz nemusi fidit profesionalni divadelni klérus. Clovék tak objevuje, jak
mnoho ze sebe projektivné vklada do uméni, jak je jeho spolutviircem, jak kazdé sebeiluzionistictéjsi
znazornéni je vzdy konceptualni povahy.

Dlouho se mohlo zdat, Ze cilem této cesty je triumf pychy lidského rozumu. Dnes uz jsme za timto
bodem. Soucasti kritické reflexe se stava i smysl a dopad této reflexe na télesnost, spolecenstvi a v
neposledni fadé na misto. Dnes uZ je zase mozné autenticky hovofit o bohu i v pfipadé, ze
neprijmeme jako zavazna udajna zjeveni, placici sochy a podobné fenomény (tyto pokusy o navrat
jsou vlastné obrannou regresi do archaického pojeti svatosti). Tzv. metaforicka teologie (Sallie
McFagueovd) dava moznost vypovidat o zkuSenosti s bohem zplsobem, ktery nas nevrha zpét pred
snahy demytizujicich, desakralizujicich a kritickych myslitel(l: soustavné se zkoum3, jaké mohou byt
socialni dasledky jednotlivych metafor, jimz se ¢lovék o své zkusenosti s bohem snazi vypovidat.

Vztah k bohu je tedy hledanim jeho podoby a jeji spolutvorbou. Podobné je tomu s uménim i s
verejnym prostorocasem. Nic z toho nadale nema pevné natoz vécné rysy, nic z toho tu neni mimo
nasi zodpovédnost. Necitelnost soudobého svéta neni vyzvou k jeho ¢teni, ale spis k jeho "psani”,
presnéji feCeno k jednani, které se opira jak o desifrovani minulosti, tak o anticipaci a projektovani
budoucnosti. KdyZ se ocitneme tvafi v tvar nejriznéjsim projeviim "vefejného uméni", které jsou zivé
ve dvacdtém stoleti - karneval, procesi, mse pod Sirym nebem, télocvicna slavnost jako slet nebo
spartakidda, vojenska prehlidka, happening, pouli¢ni divadlo, zabavni park, socharské symposium,
land art, détské soutéze v malovani na chodnicich nebo graffiti, méli bychom byt schopni odlisit,
které z uvedenych Urovni organizace ¢asoprostoru (resp. pristupu k mistu) onen jev predpoklada a
snazi se v lidech aktivovat. Podivuhodné totiz je, Ze jsou stale vSechny pritomné: ani nejarchaictéjsi
koncept svatych mist nezanikl a Zije dal nejenom v jednani néjakych zapadlych venkovant - bez néj
neni vysvétlitelné nase kazdodenni osvojovani si Zitého prostoru (tzv. teritorialismus).

Tyto roviny plsobi nékdy samostatné, vétsinou spiSe soucasné. Pfitom mohou pfinaset sdéleni v
zasadné "soubézna" nebo paradoxni, "protibézna". Poukdzal jsem svého ¢asu na existenci jakési
environmentalni dvojné vazby, kdy naptiklad explicitni vyzva nebo instrukce vold po hravosti a
spontaneité, avsak sdéleni zakddovana v prostfedi maji pravé opacny smysl. Tento zplisob
manipulace lidi - typicky pro psychiatrickou lé¢ebnu nebo skolu - vyuZiva rozdilu mezi reflektovanou
urovni explicitni znakové komunikace a takrka nereflektovanou drovni implicitni komunikace
nonverbalni.

Toto vse jsou vSak pouze podnéty pripominajici to, co v roviné zazitkl vsichni zname, nicméné co
vétsinou zUstava nepojmenované. Nepovazuji za uziteCné na zavér dospét k jakémusi botanickému
klici pro urcovani druhlG. Mym cilem neni umélecka dila ve vefejném prostoru umrtvit definitivni
klasifikaci, nybrz spiSe je pootevfit tim, Ze ve zdanlivém chaosu za¢neme odhalovat skrytou
strukturaci. Zddné pozorovani neni mozné bez vstupniho setu observaénich kategorii - je ale o to
plodnéjsi, kdyZz umozni i tento kategorialni rdmec ucinit predmétem reflexe.
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